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ADICIONAL NOTURNO. PRORROGACAO EM HO-
RARIO DIURNO. £ principio basico que
a hora suplementar deve ser paga em
quantitativo’ superior ao da hora nor-
mal. Neste espirito, coloca-se o §
5¢, do artigo 73 da Consolidagao das’
Leis do Trabalho, segundo o qual as
prorroga¢oes do trabalho noturno, ain
da que se trate de horario misto, de-~
vem respeitar o disposto no Capltulo
, ITI do mesmo diploma normativo.
Aplica-se o adicional noturno quer nos
horarlos mistos, quer nas prorrogagoes.

1. RELATORIO:
t A 1

s )
' ot ‘ .
1 I \ 3

w Vistos,'relatédés e discutidos os autos de A-
| R

gravo Regimental em Embargos em Recurso de Revista nQ-TST-AG-E

RR-4789/84, em que & Agravante TIGREFIBRA INDUSTRIAL S/A.
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Duas sdo as matérias em déﬁate. Quanto a pri-
meira, cohcluiu a Turma que o artigo 73 da Consolidacao das
Leis do Trabalho, em seus §§ 49 e 59, determina a aplicacido do
adicional noturno, quer nos honorarios mistos, quer nas prorro
gacgoes. E quando pago com habitualidade, integra os salarios
para todos os efeitos, a teor do .verbete n? 60 da Sumula (fls.
155). Ao negar seguimento aos eﬁbargos, conclui que a decisao
constituia rezoavel interpretagdo do preceito inserto no art:i
go 73, consolidado, que determina a aplicagao das normas rela
tivas ao trabalho noturno aos pogérios mistos. '
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f Quanto ao tema das horas improdutivas, con -
cluiu que a espécie ndo se identificava com O verbete 88 da
Sumula, nem a decisio regional contrariava texto da Lei Maior,
poisi'nio se remunera, em verdade, hora improdutiva, porque na
hi contraprestacdo de servigos. O que realmente existe € o py-
gamento de uma verba salarial que, por assim ser, reflete no
repouso, férias 139 salario’e depOSLtO do Fundo de Garantia AP
Tempo de Servigo. O artigo 153, § 29 da Constituigdo nao regu

"W“‘-r-v-wv- A Ty

Popal de acordio - TST - 11007 N Gréfica TSY :
| |




11332

7] T "
PODER JUDICIARIO v

Tt 102.

JUSTICA DO TRABALHO ! : t

| [

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC N?*TST—AG"E-RR“47 89/84

L

st . s b 1,
Yol B 1y
1

regula a espécie, pelo que, afinal, ndo havia violagao ao arti
go 896, coqsolldado.
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O Agravante procura repellr a atrlbulgao de
razoabilldade, salientando que, se o § 49 do artigo 73 determi-
na gue a apllcagao das regras do horarlo noturno cinge-se ao|
periodo noturno dos horarios mlstos, lmp0551vel serla reconhe-
cer no paragrafo sagulnte (art;go 73 § 592) algo que possa des
virtuar esta regra. Aflrma que a prevalecer o entendlmento de
que o artigo 73, § 59 se dlrlge as prorrogacoef de trabalh01ni_
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ciado no perlodo noturno e que se prolonga pelo periodo diurno,

haveria de se admitir, em desdobramento natural da tese, que o
1 [y 5
preceito ndo se aplica as prorrogacoes de trabalho iniciado no

ot

periodo diurno que se prolonga pelo periodo noturno. Traz ares
to da Primeira Turma desta Corte, relatado pelo Ministro FER =

NANDO FRANCO, que entende dlvergente.
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A Quanto as thas improdutlvas, alega que o nao
conhecimento da revista desatendeu ao enunciado 88 da Sumula e
ofendeu ao artigo 896, consolidado. Arguménta que o Regional ,
altima instan01a de provagﬁcdmrxﬁna que '¢'pagamento daquelas
horas se realizara a titulo de’compensacdo ‘do descanso, em fa
ce da jornada ininterrupta prestada pelo Réclamante. Se a Tur
ma pretendesse alterar o fundaiiento da décisdo ‘redional, ain-
da que para manter a conéluséé,'héo poderié‘deixar‘de, primei
ramente, conhecer a revista. Eﬁf‘outro lado, o deverimposto a
Reclamada, de repercutir o padamento da parcela em questdo no
calculo do repouso semanal, n&q'dqcorrehdo de nenhum preceito
legal, ofénderia o artigo 153, § 2@ da Constituigdao.
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A superior consideracao do-Tribunal Pleno.
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) Cuida a espﬂcxe de horas trdbalhadas em pror-
rogagdo de horario noturno, no periodo diurno. E principio ba
sico que as prorrogacdes da jornada de trabalho nao podem ser
pagas em quantitativo inferior ao.da hora noxmal. Nest; espi-
rito, sitqa-ée o § 59 do artigo 73 da Consolidacao das Leis
do Trabalho, segundo o qual as prorrogagdes do trabalho notur
no aplica#se o disposto no Capitulo II, ou seja, estende a re
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remuneraciao normal o acréscimo de 20%, pelo henos, sobre a ho
ra diurna. A interpretacao é razoavel e nao v1ola o referido
preceito. Por outro lado, nao atentou o Agravante para o se -
gundo fundamento adotado pela Turma, relativo ao entendimento
jurisprudeﬁc;al consubstanciado no verbete 60'da Samula. O a-
resto trazido as fls. 172/174 é-extemporaneo‘e por -demais ge-
nérico para justificar a admissibilidade do apelo.

Quanto as horas improdutivas, concluiu a Turma
que O recurso nao encontrava émparo no verbete 88'éa Sumual,nem
contrariava o artigo 153, § 29 da Carta Politica. Para tanto,
fundamentou a decisdo. O Agravante alega que a adogao de fun-
damento diverso do expendido pelo Regional importa em vulnera
cao do artigo 896, consolidado, pois a Corte, de origem adota-
ra motivacdo diversa. O argumento nao procedé, porgquanto para
nao conhecer o recurso de revista, sobretudo com base em vio-
léncia a texto de lei, a decisdo ha que estar fundamentada,ain
da que sob razao diversa da addtada na origem.

Nega-se provimengo ao agravo regimental.
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3..CONCLUS X O:

‘
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ACORDAM Os Ministros do Tribunal Su-

. perior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao agra
VO. (

Brasilia, 21 de novembro de 1985.
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MARCELO PIMENTEL -~ Vice Presidente no exerci-
cio da, Presidencia. ,

\

, MARCO JAURELIIO MENDES DE FARIAS MELLO ~ Relator
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Ciente: ' WAGNER ANTONIO PIMENTA - Procurador Geral
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